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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-3911/2026-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
lvane Mlinari¢, predsjednika vijeéa, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja i Ane Cvitkovié,
¢lana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom MEDITERAN GRADNJA d.o.o. u
ste€aju, Podaca, Bilaje 7, OIB 50290904594, odlucujuci o Zalbi ste€ajnog vjerovnika
REPUBLIKE HRVATSKE, Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije,
OIB 72910430276, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvu u Splitu, protiv
rieSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-9/2026-40 od 15. rujna 2026., u
sjednici vijeCa odrZzanoj 14. listopada 2026.

rijesio je

Odbija se zalba steCajnog vjerovnika kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-9/2026-40 od 15. rujna 2026.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-9/2026-40 od 15.
rujna 2026. ukinuta je po sluzbenoj duznosti odluka skupstine vjerovnika donesena
na izvjeStajnom rocCidtu odrzanom 8. rujna 2026. pod toCkom V., kojom se ste€ajnog
upravitelja upucuje da povucCe ustavnu tuzbu pred Ustavnim sudom Republike
Hrvatske u predmetu poslovni broj U-111-3729/24.

2. Protiv toga rjeSenja ste€ajni vjerovnik Republika Hrvatska pravovremeno je
podnio Zalbu zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka
2. toCke 11. Zakona o parnicnom postupku, pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni€nog stanja i pogresSne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bithom navodi
kako ovlastenje suda za ukidanje odluke skupstine treba sagledati krajnje
ograni¢eno, kao iznimku odnosno mora se raditi o takvoj povredi zajedniCkog
interesa vjerovnika da je nuzZna intervencija suda kako bi se sprijeCila Steta koja
nastaje za duznika i njegove vjerovnike, a u ovoj pravnoj stvari to nije slucaj,
posebno zato Sto ukidanje odluke nisu predlozili ni steCajni upravitelj ni drugi
vjerovnik ogigledno zato $to nisu nasli povrede zajednickih interesa. Zalitelj dalje tvrdi
da prvostupanjski sud nije naveo opravdane razloge zbog €ega bi sporna odluka
skupstine vjerovnika ste€ajnog duznika bila protivha zajedniCkom interesu stecCajnih
vjerovnika. S druge strane, tvrdi kako je imovinsko stanje ste€ajnog duznika takvo da
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ste€ajni upravitelj predlaZze obustavu postupka po ¢lanku 293. Ste€ajnog zakona, dok
se u ustavnosudskom postupku ne odlu€uje o imovinskim pravima, nego o
eventualnoj povredi nekog ustavnog prava, a prvostupanjski sud nije dao razloge
zbog kojih smatra da je u zajedniCkom interesu vjerovnika nastavak postupka po
ustavnoj tuzbi, nego samo navodi kako bi povlatenjem tuzbe mogucénost povoljnog
ishoda (nejasno kojeq) bila definitivho otklonjena. Suprotno tome, Zalitelj smatra da bi
eventualni uspjeh po ustavnoj tuzbi i za slucaj da je doSlo do povrede ustavnog prava
imao za posljedicu postupak u kojem nastaju troSkovi za koje nema sredstava u
steCajnoj masi, a ne moze se ocCekivati da bi neki vjerovnik predujmio troSkove
buduceg postupka. Zaklju¢no navodi da konkretan slu¢aj ni¢im ne opravdava potrebu
iznimne intervencije suda u odluku skupstine vjerovnika posebno zato Sto drugi
sudionici nisu trazili ukidanje. Predlaze da ovaj zalbeni sud ukine pobijano rjeSenje.

3. Zalba je neosnovana.

4. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2. u
vezi s ¢lankom 381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 -
proCiS¢eni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP) u
vezi s Clankom 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17, 36/22 i
27/24) u granicama zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 13. i 14.
ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (Clanak 356. ZPP-a).

5. lz obrazloZzenja pobijanog rjeSenja proizlazi kako je rjeSenjem
prvostupanjskog suda poslovni broj St-9/2026-26 od 20. svibnja 2026. otvoren
steCajni postupak nad duznikom, da su na ispithom rocistu ispitane trazbine ste€ajnih
vjerovnika, a na izvjeStajnom rocistu je na prijedlog ste€ajnog vjerovnika Republike
Hrvatske skupstina vjerovnika donijela odluku pod to¢kom V. dnevnog reda kojom se
steCajnog upravitelja upucuje da povucCe ustavnu tuzbu pred Ustavnim sudom
Republike Hrvatske u predmetu poslovni broj U-111-3729/24, za koju je glasovao
vjerovnik Republika Hrvatska s 83.126 glasova, dok je vjerovnik Nikola Ivancevi¢ s
10.000 glasova glasovao protiv. Postupajuéi po ovlastenju iz ¢lanka 108. Ste€ajnog
zakona prvostupanjski sud je ocijenio sadrzaj donesene odluke i zakljuCio da je
protivna zajedni¢kom interesu vjerovnika. Takav zakljuCak prvostupanjski sud je
obrazlozio pozivanjem na sadrzaj ustavne tuzbe, Cinjenicu da trazbina vjerovnika
Republike Hrvatske proizlazi iz sudskih odluka protiv kojih je podnesena ustavna
tuzba i pravnim stajaliStem da se zajednicCki interes steCajnih vjerovnika ne moze
poistovjetiti s pojedinaénim interesom vjerovnika koji raspolaze ve¢inom glasova na
skupstini, nego se mora prosudivati objektivno, vodeci raCuna o interesu vjerovnika
kao cjeline, a prvenstveno o ocuvanju i poveéanju steCajne mase te stvaranju
pretpostavki za njihovo $to potpunije namirenje. Vodeci raCuna o tome prvostupanjski
sud smatra da u konkretnom slu€aju postoji oCita razlika izmedu pojedinaénog
interesa Republike Hrvatske i interesa steCajne mase u odnosu na nastavak
postupka pred Ustavnim sudom, buduéi da je Republici Hrvatskoj kao protivnoj
stranci iz parnicnog postupka u interesu o¢uvanje pravnih u€inaka odluka donesenih
u njezinu korist, dok je sa stajaliSta steCajne mase od interesa o€uvati moguénost
preispitivanja tih odluka sve dok postupak pred Ustavnim sudom nije pravomoc¢no
okoncan.
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6. Suprotno Zalbenim navodima prvostupanjski sud je dao jasne i valjane
razloge na temelju kojih je odlucio da su ispunjene pretpostavke za ukidanje odluka
skupstine vjerovnika. Stoga nije uCinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz Clanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a jer pobijano rjeSenje nema
nikakvih nedostataka zbog kojih se ne bi moglo ispitati.

7. Zbog zalbenih navoda treba istaknuti da okolnost Sto drugi sudionici
steCajnog postupka, koji na temelju ¢lanka 108. Ste€ajnog zakona imaju ovlastenje
za podnosenje prijedloga za ukidanje odluke skupstine, nisu to ucinili, samo po sebi
ne znaci da sud ne moZze po sluzbenoj duznosti ukinuti odluku skupstine vjerovnika,
ako nade da nije u zajedniCkom interesu steCajnih vjerovnika. Okolnost da je u
navedenoj zakonskoj odredbi navedeno da ¢e sud po sluzbenoj duznosti postupiti
iznimno, ne znaci da je ovlastenje suda ograniceno u tolikoj mjeri da ne moze ukinuti
odluku skupstine vjerovnika ako to nije predlozio nijedan od ostalih ovlastenih
sudionika steCajnog postupka ili da to moze uciniti samo onda kada je zadiranje u
zajednicke interese toliko oCito da se namec¢e samo po sebi.

8. Obrazlazuci svoju odluku, prvostupanijski sud je jasno ukazao na okolnost
da trazbina vjerovnika prema steCajnom duzniku predstavlja troSkove postupka koji
su mu dosudeni pravomoénom sudskom odlukom protiv koje je podnesena ustavna
tuzba i trazeno njeno ukidanje, i da zato postoji oCita razlika izmedu pojedinacnog
interesa Republike Hrvatske i interesa ste€ajne mase u odnosu na nastavak
postupka pred Ustavnim sudom. Republici Hrvatskoj kao protivhoj stranci iz
parnicnog postupka u interesu je oCuvanje pravnih ucinaka odluka donesenih u
njezinu korist, dok je sa stajalista steCajne mase od interesa oCuvati moguénost
preispitivanja tih odluka sve dok postupak pred Ustavnim sudom ne bude okoncan.

9. Pravilno je i stajaliste prvostupanjskog suda da odluka kojom se nalaze
povlaCenje pravnog sredstva o kojem joS nije odluc¢eno znaci konacno i nepovratno
odricanje od moguénosti da eventualna odluka Ustavnog suda dovede do promjene
postojeéeg pravnog polozaja steCajnog duznika.

10. S druge strane, pojedinacni interes vjerovnika ne moze, samo zbog visine
njegove trazbine i posljedi¢no veceg broja glasova, biti poistovjeéen sa zajednickim
interesom stecajnih vjerovnika u smislu ¢lanka 108. Stecajnog zakona. Suprotno
tumacenje omogudilo bi vjerovniku €ija trazbina proizlazi iz postupka koji stecajni
duznik joS uvijek osporava da svojom vecinom u skupStini vjerovnika dovede do
kona¢nog odricanja ste€ajne mase od pravnog sredstva usmjerenog upravo protiv
odluke iz koje njegova trazbina proizlazi, neovisno o tome postoji li od takvog
odricanja bilo kakva korist za ste€ajnu masu i ostale vjerovnike.

11. Dakle, ne postoje nikakvi racionalni razlozi zbog kojih bi ve¢ podnesenu
ustavnu tuzbu trebalo povuci samo zato Sto je to u interesu jednog vjerovnika.

12. Pitanje hoce li se u sluCaju eventualnog usvajanja ustavne tuzbe i ukidanja
pravomocne sudske odluke, moc¢i nastaviti sudski postupci, odnosno kako ¢e se
osigurati troSkovi za ponovno vodenje tih eventualnih ponovljenih sudskih postupaka,
nije odlu¢no za odluku suda o ukidanju odluke skups$tine vjerovnika zato $to nije u
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zajedniCkom interesu svih vjerovnika. O tome ¢e stecajni vjerovnici odlucivati ako i
kada ustavna tuzba bude usvojena.

13. Prema tome, pravilno je prvostupanjski sud zaklju€io da odluka skupstine
vjerovnika nije u zajedniCkom interesu svih vjerovnika, pa je prvostupanjski sud
pravilno i zakonito ukinuo tu odluku na temelju ovlastenja iz ¢lanka 108. SteCajnog
zakona.

14. Kako ne postoje razlozi zbog kojih se rjeSenje pobija, a ni oni na koje
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti valjalo je na temelju odredbe Clanka
380. stavka 1. toCke 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona odbiti Zalbu
kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rieSenje.

Zagreb, 14. listop
IVANA MLINARIC
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.
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